O RZECZACH I FAKTACH BOGUSLAWA WOLNIEWICZA

We wstepie do polskiego wydania Traktatu logiczno-filozoficznego
Ludwiga Wittgensteina Bogustaw Wolniewicz pisat:

Traktat Wittgensteina jest dzietem niezwyklym. Jego tezy sa w swej suro-
wej lakoniczno$ci tym dla filozofii, czym wierchy dla taternika: nieustan-
nym wyzwaniem, by wznie$¢ sie po nich na putap, ktérego same siegaja.
Takie dzielo powstaje przez zryw mysli, na jaki czlowiek moze sie zdoby¢
raz w zyciu. Niewiele ich tez powstalo (Wolniewicz 1997, s. XXXVII).

Nietypowa forma Traktatu sprawia, ze dzieto to jest podatne na
liczne interpretacje. Jedna z najciekawszych przedstawit Wolniewicz
w ksiazce Rzeczy i fakty. Wittgenstein zostaje tutaj ustawiony w jed-
nym szeregu z Platonem, Arystotelesem czy Gottfriedem Leibnizem,
jako tworca wielkiego systemu metafizycznego. Takie odczytanie
Traktatu jest szczegélnie interesujace, gdy zderzymy je z popular-
nym obecnie tzw. odczytaniem terapeutycznym (Stanleya Cavella,
Cory Diamond, Jamesa Conanta). Niezwykle ciekawe sg tez pro-
wadzone przez Wolniewicza dociekania na temat zlozonych relacji
miedzy wezesna filozofia Wittgensteina a ideami Gottloba Fregego,
Bertranda Russella czy neopozytywistow oraz zestawienie tej filo-
zofii z pogladami wybranych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej (Tadeuszem Kotarbinskim, Kazimierzem Twardowskim).
W ksiazce Wolniewicza pojawia sie réwniez wiele inspirujacych,
czasami wrecz brawurowych, idei, jak np. wskazanie na wielorakie
»,pokrewienstwa sposob6w myslenia” Wittgensteina i Georga Hegla
(s. 133)!, ktére moga stanowic¢ punkt wyjscia dalszych analiz.

1 Jezeli w tekécie w nawiasie podano jedynie numer strony, to odsyta on do
niniejszego wydania Rzeczy i faktow.



Pomimo uptywu ponad piecdziesieciu lat od pierwszego wyda-
nia Rzeczy i fakty nie stracity swojej naukowej Swiezosci. Przed-
stawione w tej ksiazce mysli wciaz inspiruja zaréwno filozoféw,
jak i logikow. Zaprezentowany w niej sposéb odczytania Traktatu
wsigkt w nasza kulture filozoficzna. Stat sie tez odskocznia do
zbudowania przez Wolniewicza wtasnego systemu ontologicznego,
wylozonego w Ontologii sytuacji (1985). Wszystko to sprawia, ze
Rzeczy i fakty mozna zaliczy¢ do zbioru najwazniejszych ksiazek
w polskiej filozofii drugiej potowy dwudziestego wieku.

1. GENEZA. Wolniewicz byl pierwszym polskim filozofem, ktory
zaczal systematycznie zgtebiaé¢ mys$l Wittgensteina. Zetknat sie
z nig okolo roku 1949, podczas studiéw filozoficznych w Uniwer-
sytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. W rozmowie z Tomaszem
Sommerem (Sommer 2010) powiedzial, ze stato sie to za sprawa
Tadeusza Szczurkiewicza, ktéry na swych wyktadach z socjologii
wspominal o pracy Karla Poppera Spoleczenstwo otwarte i jego
wrogowie. Wzmianki te miaty charakter krytyczny, ale — pomimo
tego — Wolniewicz do ksiazki Poppera zajrzat. Jako jeden z wrogéw
»Spoleczenstwa otwartego” wymieniony byl w niej Wittgenstein,
a przemawia¢ miat za tym szereg cytatow z Traktatu. Wolniewicz
przywotane tezy odebrat inaczej: ,zachwycity mnie swa sugestywnie
zagadkowa lakoniczno$cia” (Sommer 2010, s. 55) — wspominat. Juz
przy pierwszej, samodzielnej lekturze Traktatu jego uwage przy-
kuly partie metafizyczne ksiazki, zwtaszcza teza 1.13: ,Swiatem
sa fakty w przestrzeni logicznej”. W pojeciu ,,przestrzeni logicznej”
poczul ,tchnienie wielkiej metafizyki” (Sommer 2010, s. 56).

Do Traktatu Wolniewicz nawiazal w swojej, napisanej w 1951
roku pod kierunkiem Tadeusza Czezowskiego, pracy magisterskiej
pt. Krytyka subiektywnego idealizmu w «Materializmie i empiriokry-
tycyzmie» W.1. Lenina (por. Wolniewicz 1998, s. 139). Nastepnie, z jego
inicjatywy, wczesna filozofia Wittgensteina stata sie w roku akade-
mickim 1952/53 przedmiotem analiz na privatissimum filozoficznym
Czezowskiego. Niestety, sytuacja polityczna sprawila, ze w roku 1953
Wolniewicz zrezygnowat z asystentury w Katedrze Logiki UMK. Do
pracy naukowej wrécit w 1956 roku. Wyktadajac logike i filozofie
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdansku, napisat pod kierunkiem
Czezowskiego prace doktorska Semantyka jezyka potocznego w nowej



filozofii Wittgensteina. Praca zostata obroniona w 1962 roku i rok p6z-
niej Wolniewicz przeniést sie do Katedry Filozofii Uniwersytetu War-
szawskiego. Tu w 1967 roku, na podstawie rozprawy Studia nad filo-
zofia Wittgensteina, uzyskat habilitacje. Recenzentami tej rozprawy
byli: Tadeusz Kotarbinski, Roman Suszko, Peter T. Geach i Adam
Schaff. W nastepnym roku praca ta zostata opublikowana w PWN
pod tytutem Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina.

2. INTERPRETACJE. Anat Biletzki w ksiazce (Over)Interpreting Wit-
tgenstein (2003) wyroéznia pieé¢ standardowych interpretacji Trak-
tatu. Kazda z tych interpretacji inaczej rozktada akcenty pomiedzy
poszczegbélnymi partiami ksiazki: ktadzie nacisk na wybrane tezy,
inne spycha na plan dalszy albo wrecz ignoruje. Odczytania te ukta-
daja sie w pewna chronologie.

Pierwsze interpretacje Traktatu —logiczno-lingwistyczne — zostaty
sformulowane przez osoby, ktore osobiscie znaly Wittgensteina i miaty
okazje dyskutowaé z nim jego idee. Odczytania te przedstawialty Trak-
tat jako dzielo z zakresu logiki i filozofii jezyka, z pewnymi metafi-
zycznymi wtretami i zdecydowanie antymetafizyczna konkluzja. Tezy
o charakterze teoriopoznawczym, etycznym czy estetycznym trakto-
wano jako luzne dygresje, a partie mistyczne zwykle pomijano. Taka
perspektywe znajdujemy w napisanym w roku 1922 przez Russella
wstepie (2001) do pierwszego wydania Traktatu w jezyku angielskim.
Wittgenstein, wedtug Russella, zajmuyje sie przede wszystkim logiczna
struktura zdan oraz problemem wynikania logicznego. Stricte filo-
zoficzne partie tekstu sa pochodna tych rozwazan i maja charakter
wtérny. Podobnie postrzegal Traktat Frank Ramsey. Wprawdzie
w opublikowanym w roku 1923 na tamach kwartalnika ,Mind”
artykule Critical Notice of the «Tractatus» (Ramsey 1923) odrzucit
Russellowska teze, ze Traktat méwi o jezyku logicznie doskonatym,
1 utrzymywat, ze mowa w nim o jezyku potocznym, ale spér ten caty
czas toczyt sie w obrebie filozofii jezyka i logiki. Jako przyktad logiczno-
-lingwistycznego odczytania Traktatu Biletzki podaje tez interpreta-
cje zaproponowana przez Koto Wiedenskie. Neopozytywisci odnalezli
u Wittgensteina podwaliny dla swego antyfilozoficznego programu,
z weryfikacjonistyczng teorig znaczenia na czele.

7 czasem, gdzie$ na przetomie lat pieédziesiatych i sze$édzie-
siatych dwudziestego wieku, zaczeto zwracaé¢ uwage na ,niezwykle
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metafizyczna aure” (Biletzki 2003, s. 47) wczesnej filozofii Wittgen-
steina. Dostrzezono, jak ztozona kwestia sa relacje miedzy jezykiem
a $éwiatem i jak bardzo rozstrzygniecia z obrebu filozofii jezyka sa
uwiktane w kwestie o charakterze ontologicznym (i odwrotnie).
W tym okresie gtéwny wysitek interpretatoréw Wittgensteina zostat
skierowany na zagadnienia o charakterze metafizycznym, przy
czym kluczem do tych zagadnien byta wciaz analiza jezyka. W cen-
trum uwagi znalazly sie pojecia: faktu, faktu negatywnego, stanu
rzeczy, przedmiotu, przestrzeni logicznej. Zwolennicy realistycznego
odczytania Traktatu starli sie ze zwolennikami nominalizmu. Mys§l
Wittgensteina zaczeto wpisywaé w filozoficzng tradycje, zestawiaé
ja z Platonem czy Arystotelesem. Odczytania nalezace do tej grupy
Biletzki nazywa ,wyrafinowana metafizyka”. Znajdujemy je w pra-
cach m.in. G.E.M. Anscombe (1959), Erika Steniusa (1960), Maxa
Blacka (1964), Jamesa Griffina (1964) i Georga Pitchera (1964).

W trzeciej fazie dyskusji nad Traktatem nacisk polozono na
— bagatelizowany wczesniej — problem milczenia. W tym ujeciu
ramami Traktatu sa: Przedmowa, gdzie mowi sie, ze caly sens
ksiazki mozna wyrazié¢ tak: ,co sie w ogéle da powiedzie¢, da sie
jasno powiedzieé; o czym za$ nie mozna moéwié, o tym trzeba mil-
czeé” (Wittgenstein 1997, s. 3), oraz koncowe tezy, w tym ostatnia
— 7 —Dbedaca konkluzja catego wywodu i powtarzajaca przytoczone
wyzej twierdzenie z Przedmowy: ,,O czym nie mozna méwic¢, o tym
trzeba milczeé”. Lingwistyczne, logiczne i metafizyczne partie
ksiazki jako$ w te ramy powinny zosta¢ wpisane. Weczeéniejsze
interpretacje nie poradzily sobie z tym wyzwaniem — udawaly
tylko, ze odrzucity Wittgensteinowska drabine, ,,uprzednio po niej
sie wspigwszy” (teza 6.54). Zwolennicy trzeciego sposobu odczyty-
wania Traktatu proponuja rozwiazac ten problem przy uzyciu roz-
réznienia pokazaé/powiedzieé. Wittgenstein niewatpliwie przywia-
zywat do tej dystynkcji duza wage. W tezie 4.1212 podkreslat: ,Co
mozna pokazadé, tego nie mozna powiedzie¢”. Pozwala to spojrzeé na
mysl Wittgensteina z nowej perspektywy. Wprawdzie nie mozna
moéwié o strukturze jezyka, o relacjach miedzy jezykiem i §wia-
tem, o wlasnosciach wewnetrznych przedmiotéw itd., ale mozna to
jako$ prébowacé pokazaé. I Traktat to robi. Zaleta tej interpretacji
jest to, ze spina ona metafizyczne, lingwistyczne, logiczne, etyczne
1 mistyczne partie tekstu w spdjna calo$é. Zwolennicy odczytania
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logiczno-lingwistycznego szukali w Traktacie gtéwnie odpowiedzi
na centralne dla pierwszej fazy rozwoju filozofii analitycznej pyta-
nia: o nature jezyka i logiki. Drugi etap byl powigzany z powro-
tem w obrebie filozofii analitycznej do probleméw metafizycznych.
Trzecia faze (wsrod jej gtéwnych reprezentantéow — wedtug Biletzki
— znajduja sie Anthony Kenny (1973), Gordon Baker i Peter Hac-
ker (1980, 1984) oraz David Pears (1989)) charakteryzuje nacisk
na kwestie o charakterze metafilozoficznym. Traktat z tej perspek-
tywy zaczyna byé postrzegany jako dzielo dotyczace przede wszyst-
kim natury samej filozofii, a jego centralna mysl brzmi, zZe to,
o czym filozofia rzekomo méwi, mozna jedynie pokazaé. Traktuje
sie go tez czesto jako swoiste preludium do Dociekar filozoficznych,
ktore w takim ujeciu staja sie gtéwnym dzielem Wittgensteina.
W latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku pojawil sie
zupelnie nowy sposéb patrzenia na filozofie Wittgensteina — sposéb,
ktory zdecydowanie odciat sie od trzech wskazanych wyzej inter-
pretacji. Zaproponowali go Diamond (1991) i Conant (1989, 2000).
Podczas gdy przedstawiciele trzeciego etapu prébowali, korzystajac
z rozréznienia pokazaé/powiedzieé¢, wpisaé filozoficzna tresé¢ Trak-
tatu w jego metafilozoficzne ramy, Diamond odrzucita to rozwigza-
nie jako ,tchoérzliwe” i zaapelowata, by zaczaé powaznie traktowaé
Wittgensteinowska kategorie niedorzecznoéci. To, 0 czym nie mozna
mowicé, nie moze tez zosta¢ pokazane. Wtasciwie rozumie Wittgen-
steina ten, kto dostrzega, ze Traktat nie jest przedsiewzieciem teo-
retycznym, lecz terapeutycznym. Zmagania z jego tezami, préby
wypelniania ich jaka$ uchwytna trescia, maja w koncu sprawié, ze
czytelnik dostrzeze niedorzeczno$é tych tez. W ten sposéb problemy
filozoficzne znikna. Wedtug Diamond i Conanta metoda ta jest zbli-
zona do metod stosowanych w pé6znej filozofii Wittgensteina?.
Ostatni® z wyréznionych przez Biletzki etapéw interpretacji
Traktatu nie ma jednolitego charakteru; trudno go tez wyraznie

2 Wiecej na temat terapeutycznej interpretacji filozofii Wittgensteina mozna
znalezé w: Crary, Read 2000.

3 Scigle rzecz biorac, Biletzki wyréznia tez tzw. pézny piaty etap interpretacji
Traktatu (etap numer ,pieé i p6l”), koncentrujacy sie na pojeciu pewnosci i zdro-
wym rozsadku. Nie jest on jednak na tyle skonkretyzowany, by nadaé mu status
pelnoprawnego etapu.
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oddzielié od etapu czwartego. Sktadaja sie na niego rézne sta-
nowiska (np. Ostrow 2001), ktore prébuja uporaé sie z licznymi
powstalymi na gruncie interpretacji terapeutycznej trudnos$ciami,
odwotlujac sie do etycznego wymiaru Traktatu. W liScie do wydawcy
Traktatu, Ludwiga von Fickera, Wittgenstein pisat:

[...]ksiazka ta ma sens etyczny. Chciatem swego czasu da¢ w przedmowie
zdanie, ktorego teraz faktycznie tam nie ma, ale ktére tu pisze, bo moze
bedzie dla Pana kluczem. Oté6z chcialem napisaé, ze moja praca sktada
sie z dwu czeSci: z tego, co w niej napisalem, oraz z wszystkiego, czego
nie napisatem. I wlaénie ta druga czesé jest wazna. Tre$é etyczna moja
ksiazka wyznacza niejako od wewnatrz; i jestem przekonany, ze TYLKO
tak da sie ja wyznaczy¢ §cisle. Krétko méwiac, sadze, ze wszystko, co
wieludzi$§ klepie, zawartem w swej ksiazce, milczac (Wittgenstein; cytat
za: Wolniewicz 1997, s. VIII).

Stowa te pozwalaja przypuszczaé, ze tezy 7 nie nalezy trakto-
wacé jako konkluzji przeprowadzonego w Traktacie teoretycznego
wywodu, lecz jako pewien nakaz moralny.

Wskazane wyzej perspektywy nie sa, rzecz jasna, jedynymi spo-
sobami odczytywania wczesnej filozofii Wittgensteina. Uwzgled-
niono w nich najwazniejsze interpretacje, ktore pojawily sie
w szeroko rozumianej filozofii analitycznej, pominieto natomiast
odczytania kontynentalne. Nalezy tez zaznaczy¢, ze zaproponowany
przez Biletzki podziat na pie¢ standardowych sposob6éw interpre-
towania Traktatu sam standardowy nie jest. Zwykle do tego pro-
blemu podchodzi sie w mniej drobnoziarnisty sposéb, wyrézniajac
dwa odczytania Traktatu: metafizyczne (zawierajace trzy pierwsze
ze wskazanych wyzej stanowisk) i terapeutyczne (zawierajace dwa
pozostate).

3. WYRAFINOWANA METAFIZYKA. W Rzeczach i faktach znajdujemy
jedna z najciekawszych metafizycznych interpretacji Traktatu.
Rézni sie ona jednak od wskazanych przez Biletzki stanowisk
z fazy drugiej tym, ze obok wyrafinowanej metafizyki znajdujemy
w niej odpowiedz na problem milczenia. I — co szczegdlnie wazne
— odpowiedzZ ta nie sprowadza sie do podziatu na pokazaé/powie-
dzie¢. Wolniewicz nie twierdzi, ze Wittgenstein, méwiac o $wiecie,
jezyku i my$li, pokazuje tym samym granice sensownego méwienia.
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